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«ios diosÉs no tiÉnÉn la mÉnor intÉnción dÉ dÉsvanÉcÉrsÉK» Esto asÉgura palvador
dinÉr Én Él prÉfacio dÉ ÉstÉ libro, dÉsvÉlando así Él problÉma Én quÉ sÉ ÉmplÉa su
autor, José mradÉs, Éspañol dÉ la diáspora académica afincado dÉsdÉ hacÉ años Én la
univÉrsidad canadiÉnsÉ dÉ MontrÉal ó sociólogo dÉ la rÉligión dÉ prÉstigio
intÉrnacionalK nuÉ los diosÉs no tÉngan intÉnción dÉ dÉsvanÉcÉrsÉ, aun dÉspués dÉ
habÉrsÉ anunciado rÉpÉtidamÉntÉ su dÉsaparición, És un rÉto quÉ cuÉstiona nuÉstra
concÉpción dÉl mundo socialK Asumir ÉstÉ rÉto sólo És factiblÉ, proponÉ mradÉs, Én Él
marco dÉ una rÉligiología EtÉoría sistÉmática dÉ la rÉligión ó lo sagrado) ó una 
socioJrÉligiología EtÉoría dÉl hombrÉ ó la sociÉdad a la luz dÉ la rÉligión ó lo sagrado)
quÉ rÉscatÉn ó actualicÉn la sociología dÉ la rÉligión plasmada a principios dÉ siglo por
ÉmilÉ aurkhÉim Én su monumÉntal ias formas ÉlÉmÉntalÉs dÉ la vida rÉligiosaK
  
mradÉs va Én busca dÉ un aurkhÉim Éscondido ó a mÉnudo mal ÉntÉndido, al quÉ haó
quÉ rÉscatar dÉ sus ÉxégÉtasK mara Éllo És nÉcÉsaria una lÉctura atÉnta ó minuciosa dÉ
un tÉxto sobrÉ Él quÉ sÉ acumulan las intÉrprÉtacionÉsK rna vÉz consÉguido Él rÉscatÉ,
mradÉs sÉ ÉmplÉa Én ponÉr las basÉs para su dÉsarrollo actualizadoK aÉ ahí la dinámica
dÉl libro: ÉntrÉ la ÉxégÉsis cuidadosa, Él rÉchazo dÉ las intÉrprÉtacionÉs poco
consonantÉs ó Él proóÉcto dÉ prolongación o actualización dÉ lo dicho por Él maÉstroK
aÉ ahí también su Éstilo dÉ Éscritura: sincopado, intÉrrumpido por prÉcisionÉs ó
advÉrtÉncias, muó didáctico, Éscolar Én su sÉntido loablÉK
  
¿nué aurkhÉim sÉ nos proponÉ? rn aurkhÉim quÉ rÉsuÉlvÉ la tÉnsión inhÉrÉntÉ a su
obra fundamÉntal, quÉ És a la vÉz Él Éstudio dÉ una rÉligión particular Ela totémica dÉ
los «primitivos» australianos) ó dÉ la rÉligión Én gÉnÉralK mara mradÉs no haó
contradicción ÉntrÉ Él antropólogo EciÉrtamÉntÉ dÉ dÉspacho) quÉ Éstudia la rÉligión dÉ
los arunta, Él sociólogo prÉocupado por la dÉsacralización Én las sociÉdadÉs
contÉmporánÉas ó Él rÉligiólogo quÉ proponÉ una tÉoría gÉnÉral dÉ la rÉligiónK ko haó
contradicción, no sólo porquÉ Él propio aurkhÉim dÉclaraba quÉ Éstudiaba la rÉligión
totémica con Él fin dÉ abordar adÉcuadamÉntÉ Él problÉma modÉrno dÉ la rÉligión EÉ
incluso la naturalÉza rÉligiosa dÉl hombrÉ), sino también porquÉ, a su ÉntÉndÉr, lo quÉ
sÉ prÉdica dÉ la rÉligión «primitiva» sÉ puÉdÉ aplicar a la rÉligión Én gÉnÉral ó a su
supuÉsta dÉsaparición Én Él mundo contÉmporánÉoK mradÉs dÉja claro cómo concibÉ
aurkhÉim la rÉligión ÉlÉmÉntal: la difÉrÉncia sagrado/profano sÉría su cÉntro
Éstructurador, ó su basÉ, Él soportÉ grupal Eclánico)K Y también dÉja clara la hipótÉsis
ÉxplicativoJfuncional dÉ aurkhÉim: quÉ la sociÉdad És la fuÉntÉ dÉ la sÉparación dÉl
mundo dÉ las cosas Én profanas ó sagradas ó por lo tanto dÉ las crÉÉncias ó prácticas
rÉligiosasK En lo primÉro sÉ rÉsumÉ su tÉoría gÉnÉral dÉ la rÉligión Esu rÉligiología, Én
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términos dÉ mradÉs); Én lo sÉgundo, su socioJrÉligiologíaK ia unión dÉ ambas ponÉ las
basÉs para una nuÉva ciÉncia dÉl hombrÉ quÉ, partiÉndo dÉl prÉsupuÉsto antropológico
dÉ lo sagrado, pÉrmitÉ lÉÉr la historia socioJcultural como la dÉ la intrincada
implicación dÉ lo social ó lo rÉligioso, dÉ forma quÉ si las distintas rÉligionÉs nos
prÉsÉntan las cambiantÉs formas dÉ lo social, las divÉrsas sociÉdadÉs nos muÉstran las
mÉtamorfosis dÉ lo sagradoK io quÉ pÉrmanÉcÉ, a través dÉ la historia ó las culturas, És
la Écuación dÉscubiÉrta por aurkhÉim ÉntrÉ lo rÉligioso ó lo socialK EstÉ Éra Él mÉnsajÉ
fundamÉntal dÉ ias formas ÉlÉmÉntalÉsKKK
  
easta aquí ÉsÉ aurkhÉim ÉsÉncial sÉgún mradÉsK mÉro Ésta ÉxégÉsis És también
valoración ó punto dÉ partida para su actualizaciónK En su valoración, mradÉs opta por
una dÉfÉnsa apasionada dÉl lÉgado dÉ aurkhÉimK ko olvida sus carÉncias, como las quÉ
afÉctan a la difÉrÉnciación ÉntrÉ magia ó rÉligión o al concÉpto gasÉoso dÉ sociÉdad,
tan omniprÉsÉntÉ ó a la vÉz tan poco ÉspÉcificadoK mÉro rÉivindica Él aciÉrto dÉ la
hipótÉsis dÉ fondo dÉ aurkhÉim ó, más Én concrÉto, Él intÉrés hÉurístico dÉ la
distinción sagrado/profano como núclÉo dÉ la rÉligión ó la consiguiÉntÉ aproximación
socioJrÉligiológica, quÉ no haó quÉ confundir con la Éstéril rÉducción social dÉ lo
rÉligiosoK aÉsdÉ ÉstÉ marco sÉ puÉdÉ ir más allá dÉ aurkhÉim o por lo mÉnos introducir
ÉspÉcificacionÉs adicionalÉsK
  
mradÉs sÉ ponÉ a la tarÉa Én Él capítulo R dondÉ, partiÉndo dÉ la matriz gÉnÉral dÉ
aurkhÉim, distinguÉ difÉrÉntÉs ÉspÉciÉs dÉ rÉligión: nomoJrÉligión, casiJrÉligión,
paraJrÉligiónK ko Éntraré a dÉfinirlas; lo intÉrÉsantÉ És quÉ Éstas prÉcisionÉs pÉrmitÉn
pÉnsar las formas cambiantÉs Én quÉ sÉ manifiÉsta lo sagrado, a lo largo dÉ la historia,
dando cuÉnta dÉ lo quÉ, parafrasÉando a aurkhÉim, cabría llamar las formas complÉjas
dÉ la vida rÉligiosa caractÉrísticas dÉ nuÉstro tiÉmpoK Así como aurkhÉim rÉducÉ la
hÉtÉrogÉnÉidad dÉ los sacra totémicos a la unidad dÉl principio totémico, Él analista
actual tÉndría quÉ sabÉr vÉr, dÉtrás dÉ la multiplicidad ó hÉtÉrogÉnÉidad dÉ lo sagrado
contÉmporánÉo EpÉrdida la unidad quÉ imponía Él dios pÉrsonal dÉ las rÉligionÉs
tradicionalÉs), un principio unitario dÉ sacralidadK
  
easta aquí Él rÉsumÉn dÉ lo quÉ mradÉs argumÉntaK ko cabÉ sino compartir la maóoría
dÉ sus propuÉstas: Él rÉcurso a la tradición clásica para pÉnsar la actualidad; la
urgÉncia dÉ rÉscatar a aurkhÉim dÉ sus ÉxégÉtas; la intrincada rÉlación quÉ Én su obra
sÉ trÉnza ÉntrÉ la antropología ó la sociología dÉ la rÉligión; la ÉvidÉncia dÉ quÉ la
Éxótica Éxcursión por la «primitiva» Australia rÉalizada Én ias formas ÉlÉmÉntalÉsKKK És
sólo Él punto dÉ arranquÉ para adÉntrarsÉ Én Él análisis dÉl mundo contÉmporánÉoK
Todo Ésto quÉda claro Én Él libro dÉ mradÉsK mÉro haó otros aspÉctos Én los quÉ Él
acuÉrdo no És tan fácil dÉ alcanzarK MÉ limitaré a dos quÉ considÉro más rÉlÉvantÉsK
  
El primÉro És puramÉntÉ ÉxÉgéticoK muÉstos a lÉÉr a aurkhÉim, ¿cuál És la mÉjor
ÉstratÉgia, rÉsaltar su cohÉrÉncia o rÉsaltar sus tÉnsionÉs? mradÉs opta por la primÉra
ó nos prÉsÉnta a un aurkhÉim muó compactoK mÉro las tÉnsionÉs sÉ ÉncuÉntran Én Él
mismo corazón dÉl proóÉcto dÉ aurkhÉimK mor ÉjÉmplo, Én su ÉmpÉño dÉ rÉscatÉ
sociológico dÉ la sacralidad Én Él mundo contÉmporánÉo, quÉ podÉmos caractÉrizar
con una paradoja: la transparÉntÉ opacidadK aurkhÉim prÉtÉndÉ hacÉr transparÉntÉ lo
sagrado, procÉsarlo ciÉntíficamÉntÉ, rÉinstalarlo socialmÉntÉ librÉ dÉ las mÉtáforas
oscurÉcÉdoras dÉ las rÉligionÉs tradicionalÉs; pÉro Ésa sacralidad rÉivindicada no
puÉdÉ sÉr sino opaca, falta dÉ transparÉncia, porquÉ sólo al prÉcio dÉ tal intangibilidad
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És posiblÉ quÉ lo sagrado ÉmÉrja ó actúÉ como talK pus formas contÉmporánÉas, tal
como las pÉnsó aurkhÉim, sÉ vÉn atÉnazadas Én la paradoja dÉ Ésa opacidad diáfana, Él
dios quÉ somos nosotros ó És distinto dÉ nosotrosK l piénsÉsÉ, si no, Én otro punto
cÉntral dÉ la indagación dÉ aurkhÉim, cuando, Én su análisis dÉ los ritos piacularÉs o
Éxpiatorios, rÉsalta la ambigüÉdad constitutiva dÉ lo sagradoK pi lo sagrado És ambiguo
Epuro É impuro, bÉnéfico ó maléfico, fasto ó nÉfasto a la vÉz) ó rÉsulta quÉ lo sagrado no
És sino la hipóstasis dÉ la sociÉdad, ¿habrá quÉ concluir quÉ también lo social És
constitutivamÉntÉ ambiguo? Tal sÉría la conclusión lógica, pÉro aurkhÉim la Évita
porquÉ Éntraría Én contradicción con su arraigado moralismo, quÉ sólo lÉ dÉja vÉr las
«florÉs dÉl mal» como patologías transitorias ó no como dÉmonios socialÉs
inÉrradicablÉsK mradÉs no atiÉndÉ suficiÉntÉmÉntÉ a Éstas tÉnsionÉs quÉ, a mi ÉntÉndÉr,
planÉan sobrÉ ias formas ÉlÉmÉntalÉsKKK Y no atiÉndÉ a Éllas porquÉ su objÉtivo –sin
duda lÉgítimo, pÉro mÉnos intÉrÉsantÉ– És rÉconstruir un aurkhÉim compacto ó sin
fisurasK
  
Mi sÉgundo dÉsacuÉrdo sÉ rÉfiÉrÉ a la aplicación actual dÉ los clásicosK Estoó dÉ
acuÉrdo Én quÉ los diosÉs no sÉ han dÉsvanÉcido ó quÉ És muó rÉlÉvantÉ una sociología
quÉ dé cuÉnta dÉ las formas contÉmporánÉas dÉ lo sagradoK mÉro haó una partÉ
fundamÉntal dÉl lÉgado dÉ aurkhÉim quÉ una sociología no dÉbÉría asumirK aurkhÉim
vÉía la rÉligión como un univÉrsal, como condición dÉ toda vida social; pÉnsaba quÉ las
patologías dÉ la sociÉdad dÉ su tiÉmpo Éran Én gran partÉ producto dÉ la
dÉsacralización dÉ sus univÉrsos simbólicos ó ÉspÉraba un inminÉntÉ rÉnacimiÉnto dÉ
lo sagrado con nuÉvas ó salutífÉras ÉfÉrvÉscÉncias Én las quÉ ÉmÉrgiÉran o sÉ
consolidaran nuÉvos idÉalÉs colÉctivos, És dÉcir, sagradosK Así considÉraba lo sagrado
no óa como un hÉcho consustancial a la vida social, sino como un cÉmÉnto fundamÉntal
quÉ la dotaba dÉ unidad, cohÉrÉncia, intÉgraciónK Esta És la partÉ dÉl lÉgado dÉ
aurkhÉim dÉ la quÉ, a mi ÉntÉndÉr, dÉbÉría prÉscindir una sociología dÉ las formas
actualÉs dÉ lo sagradoK ia idÉa dÉ quÉ la vida social rÉquiÉrÉ un cÉntro simbólico quÉ
irradiÉ unidad ó homogÉnÉidad sacroJmoralÉs sobrÉ todos sus partícipÉs És un prÉjuicio
insostÉniblÉK ias formas contÉmporánÉas dÉ lo sagrado puÉdÉn sÉr, por Él contrario,
hÉtÉrogénÉas, tÉnsas, Éxtrañas a cualquiÉr unificación moral dÉ la sociÉdad, fuÉntÉ dÉ
su división más quÉ dÉ su armoniosa conjunciónK io quÉ no mÉ quÉda claro És si
mradÉs, como antÉs marsons, asumÉ ÉstÉ aspÉcto ÉspÉcialmÉntÉ problÉmático dÉl
lÉgado dÉ aurkhÉim, quÉ lastraría sus propuÉstas dÉ invÉstigación más intÉrÉsantÉsK
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